SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 382/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaS$idkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavnu staZnost
Slovenskej republiky, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Ra¢ianska 71, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného préva
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tiez prava podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského suadu
v Nitre sp. zn. 9 Co 281/2017 z 15. novembra 2018, ako aj postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 128/2019 ajeho uznesenim

sp. zn. 1 Cdo 128/2019 z 30. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ Slovenskej republiky odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 8. jula 2020
dorucena (na poStova prepravu 6. jula 2020 podani, pozn.) uUstavnid staznost
Slovenskej republiky, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Racianska 71, Bratislava (dalej aj ,staZovatel'ka®), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a tiez prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 281/2017 z 15. novembra 2018 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®), ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 128/2019 a jeho uznesenim

sp. zn. 1 Cdo 128/2019 z 30. marca 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze JUDr. Alena GreguSova,
Budovatel'ska 34, Presov (d’alej len ,,zalobkyna“), spravkyna konkurznej podstaty upadcu
VIZOP spol. s r. 0., v konkurze, Radova 18, Nitra (d’alej len ,,ipadca*), sa svojou Zalobou
na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) domdhala proti stazovatel’ke (Zalovanej)
zaplatenia sumy 76 309, 44 € s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody v zmysle zikona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov vzneni uCinnom v rozhodujicom obdobi (dalej len ,,zdkon
o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci®). Zalobou uplatnena $koda
mala vzniknat' zmenSenim konkurznej podstaty upadcu medzi inymi najmi vymoZenim
sumy 70 427,47 € na uspokojenie pohl'adavky || | | S [J2lcj len ,,opravneny*
(spolo¢nik a konatel' upadcu, pozn.)] priznanej mu pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 8 C 210/1998 z 3. oktobra 2002 (d’alej len ,,exekucny titul*) postihnutim
majetku upadcu (povinného) patriaceho do konkurznej podstaty pocas konkurzu
(konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave
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sp. zn. 3 K 147/1994 z 5. januara 1996, pozn.) exekuciou vedenou na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 6 Er 2040/2003, a to na zaklade nezakonného uznesenia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3 CoE 80/2005 zo 14. februara 2006 (d’alej len ,,nezakonné rozhodnutie*),
ktorym uznesenie Okresného stidu PreSov sp. zn. 6 Er 2040/2003 z 24. oktdbra 2005 zmenil
tak, Ze namietky Zzalobkyne (spravkyne) proti exektcii zamietol. Toto nezdkonné
rozhodnutie bolo na zaklade dovolania — mimoriadneho opravného prostriedku zalobkyne
(povinnej) uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 116/2006 z 25. aprila 2007 zruSené
a vec bola Krajskému sudu v PreSove vratend na d’alSie konanie. V pravnej veci zaloby sa

na okresnom stide konanie viedlo pod sp. zn. 14 C 308/2012.

3. Okresny sud naposledy Cciastoénym rozsudkom sp. zn. 14 C 308/2012
z 9. marca 2017 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu‘) rozhodol tak, Ze stazovatelka
(zalovand) je povinna zaplatit’ zalobkyni sumu 70 427,50 € spolu s urokmi z omeskania
podla Specifikacie v jeho vyrokovej Casti, ato vlehote do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveni okresny sud rozhodol tak, Ze o vSetkych ostatnych
zalobou uplatnenych narokoch a o ndhrade trov konania bude rozhodnuté d’alSim (inym)

rozsudkom.

4. Stazovatelka proti rozsudku okresné¢ho stidu podala riadne a v€as odvolanie —
riadny opravny prostriedok, na zaklade ktorého bol rozsudkom krajského stidu rozsudok
okresného sudu v Casti, Co sa tyka ulozenia povinnosti zaplatit’ sumu 70 427,50 € (istinu),
ako vecne spravny potvrdeny. V prevySujucom rozsahu, ¢o sa tyka ulozenia povinnosti
zaplatit’ Uroky z omeskania, krajsky std rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

5. Nasledne stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského stdu v Casti vyroku
o potvrdeni rozsudku okresné¢ho sudu riadne a vc€as dovolanie — mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym sa dovoldvala naplnenia dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. c) v spojeni s § 432 ods. 1 a2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) spoc¢ivajuceho v tom, Ze rozsudok krajského

sudu zdvisel od vyrieSenia stazovatel'kou uvedenej pravnej otdzky (¢i pri konkurencii



naroku na ndhradu Skody a naroku na vydanie bezdovodného obohatenia ma prednost’ narok
na nahradu Skody pred narokom na vydanie bezdovodného obohatenia alebo naopak, pozn.),
ktora je v rozhodovacej praxi najvyssieho (dovolacieho) sudu rozhodovana rozdielne, a tato
otazka tak bola krajskym stidom pravne posiidend nespravne. Uznesenim najvysSieho sudu
bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté. Uznesenie najvysSiecho sidu bolo st'azovatel'ke
dorucené¢ 6. maja 2020 a podla zistenia ustavného sudu toho istého dna nadobudlo

aj pravoplatnost’.

6. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti okrem iného uviedla:

,,-.. Najvyssi sud SR v Napadnutom uzneseni, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky
s poukazom na ustdlenii judikatiru Najvy§sieho sidu SR, Ustavného sudu SR ako aj
s odkazom na pravnu literaturu, rozhodnutie Sudneho dvora FEurdpskej unie ako aj
Najvyssieho sidu CR a Ustavného sidu CR uviedol, Ze ndarok na vydanie bezdévodného
obohatenia md prednost pred uplatnenim naroku na ndhradu Skody. Dovolaci sud
v Napadnutom uzneseni vSak v suvislosti s predmetnou pravnou vecou uviedol, Ze nakolko
v danej veci nebola naplnena ani jedna zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia,
Zalobkyna sa nemohla domdhat jeho vydania, a preto nejde o pripad konkurencie naroku
na nahradu skody a naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Najvyssi sud SR pri tejto
uvahe ale nezohladnil zasadnu skutocnost' - ak na strane ||} NN ncbola naplnena
Ziadna zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia, nemozno hovorit' ani o vzniku
Skody na strane upadcu, resp. o zmenseni konkurznej podstaty na uikor ostatnych veritelov
v konkurze.

Z odovodnent rozhodnuti sudu prvej instancie, odvolacieho sudu ako aj dovolacieho
sudu je zrejme, Ze na otazku existencie bezdovodného obohatenia nazerali vizko, striktne
vychadzajuc zo zdakonnej definicie bezdovodného obohatenia a nezohladnili a nevyrovnali
sa so vSetkymi osobitostami predmetnej pravnej veci, v dosledku coho dospeli k zdaveru
o neexistencii bezdovodného obohatenia na strane opravneného v exekucii a zaviazali
stazovatelku na uhradu nahrady skody.

V predmetnej pravnej veci bolo nevyhnutné, aby sa vseobecné sudy pri posudzovani

otazky vzniku bezdovodného obohatenia opravneného v exekucii || N QNN a/ebo ndroku



na nahradu Skody Zzalobkyne od stazovatelky vyrovmali, resp. do dosledkov vyrovnali
s dvomi podstatnymi otdazkami, a to:

1/ ak opravneny v exekucii |} NI n¢rok ktory mu bol pravoplatne priznany
Okresnym sudom PreSov rozsudkom zo dna 03.10.2002, sp. zn. 8C/210/98 voci upadcovi
mal a bolo ho mozné vyplatit ako pohladavku proti podstate, ¢im neprislo k naplneniu
Ziadnej zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia, potom ak opravneny v exekucii
vymohol od Zalobkyne to, na ¢o mal na zdklade pravoplatného sudneho rozhodnutia narok,
nemohla Zalobkyni Skoda (v podobe zmensenia konkurznej podstaty na ukor inych veritelov)
ani vzniknut.

2/ ak opravneny v exekucii || NN ok na vhradu sumy vo vyske vymozenej
v exekucii sp. zn. EX615/2003 nemal, teda nebolo mozné v priebehu konkurzu tuto sumu
poukazat | N /o pohladivku proti podstate, resp. mal a mozné to bolo, ale len
CiastoCne, t. j. nie vo vymozenej vyske, vzniklo na jeho strane bezdovodné obohatenie,
ktorého vydanie mala zalobkyna pozadovat.

Vseobecné sudy zhodne dospeli k zaveru, ze opravneny v exekucii |||} N GGEGE@R ma!
voci zalobkyni na zdklade rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 03.10.2002,
sp. zn. 8C/210/98 narok na uhradu pravoplatne priznaného penazného plnenia; jeho
hmotnopravny narok bol dany, nemohlo dojst' k bezdovodnému obohateniu na jeho strane,
¢o malo za nasledok, zZe zalobkyna nemala Ziaden titul na uplatnenie bezdovodného
obohatenia. Podla nadzoru stazovatelky, ak teda bol dany narok | NN R 7o vhradu
sumy priznanej pravoplatnym rozhodnutim, ktora bola v casti vymozZena v exekucnom
konani, nakolko zalobkyna nesplnila cely svoj zavizok dobrovolne, Zalobkyni skoda
(v podobe zmensenia konkurznej podstaty na ukor ostatnych veritelov) ani nemohla
vzniknut, a neexistoval ani dovod na domdahanie sa ndhrady Skody od stazovatelky
prostrednictvom zaloby o ndhradu Skody. Uvedenu uvahu mozno vyvodit' z ndzorov
prezentovanych v odovodneni rozhodnuti vieobecnych sudov (najmd dovolacieho sudu),
ak mali za to, Ze k bezdovodnému obohateniu na strane opravneného | NN 1cprisio,
ked’%e bol dany jeho narok na zdklade hmotného prava...

... Z vykonaného dokazovania pred vseobecnymi sudmi vyplynulo, Ze ak by prislo
k prihlaseniu pohladavky opravneného | NN priznanej rozsudkom Okresného sudu

Presov zo dna 03.10.2002, sp. zn. 8C/210/98 v casti, ktora nebola dobrovolne uhradend
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Zalobkynou, do konkurzu, nikdy by nebol uspokojeny vo vyske, ktorda bola predmetom
navrhu na vykonanie exekucie...

Z wuvedeného podla nazoru stazovatelky vyplyva, Ze pri spravnom postupe
spocivajucom v uplatneni pohladavky || NN R v *onkurze by | N :ikdy nebol
uspokojeny v takej miere ako tomu bolo v ramci exekucného konania, a teda pri logickej
uvahe vychadzajucej zo skutkového stavu veci (napriek existencii rozsudku Okresného sudu
Presov zo dna 03.10.2002, sp. zn. 8C/210/98) bo! | N V)p!ateny neprimerany
majetkovy prospech. KedZe je zrejmé, ze v ramci konkurzného konania by ||} N NN ni%kdy
nemal narok na penazné plnenie v takej vyske, v akej mu bolo poskytnuté, bolo dovodné
dospiet k zaveru o existencii bezdovodného obohatenia na jeho strame... Zalobkyna sa
vydania bezdovodného obohatenia od | Vvobec nedomdahala, co podla nazoru
stazovatelky ma za nasledok nemoznost uspesného uplatnenia ndaroku na nahradu Skody
voci staZovatelke podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov...

Vyriesenim... taZiskovej otazky sposobom, Ze v danej veci nejde o ndrok
z bezdovodného obohatenia, ale o narok na nahradu skody, dovolaci sud prostrednictvom
vlastného pravneho posudenia, ktorého vysledok stazovatelka nemohla predpokladat,
nastolil novu taziskovu otazku, ktord rovnako determinovala existenciu naroku zZalobkyne
na nahradu skody voci stazovatelke - ak opravneny z exekiicie na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 03.10.2002. sp. zn. 8C/210/98 dostal to, ¢o mu
patrilo, teda v jeho pripade neprislo k naplneniu Ziadnej zo skutkovych podstat
bezdovodného obohatenia, nemohla na strane zZalobkyne vzniknut Ziadna skoda (v podobe
zmensSenia konkurznej podstaty na ukor ostatnych veritelov v konkurze), nahrady ktorej by
sa mohla domahat od stazovatelky, kedZe Zalobkyna opravnenému z exekucie plnila to, co
jej bolo ulozené na zdklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Dovolaci
sud odovodnenim svojho rozhodnutia zaloZil tuto novu taziskovu otdzku, ktorou sa vSak uz
dalej nezaoberal, a teda ju ani nevyriesil...

Dovolaci  sud... prijal pravny zaver ohladom neexistencie bezdovodného
obohatenia na strane | NN ¢ ncaopak o vzniku ndroku na ndhradu Skody voci
stazovatelke a to bez toho, aby umoznil stazovatelke sa k takémuto pravnemu posudeniu

vyjadrit. Takéto rozhodnutie dovolacieho sudu, v ktorom svojim vlastnym prdavnym
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posudenim - vyrieSenim jednej taZiskovej otazky (prednosti prava na vydanie bezdovodného
obohatenia) nastoli dalsiu rovnako taZiskovu otazku (ak nedoslo k vzniku bezdévodného
obohatenia, ako mohla byt Zalobkyni sposobend Skoda predstavujuca zmensenie konkurznej
podstaty na ukor ostatnych veritelov v konkurze), ktorej sa vsak uz nevenuje, nevyriesi ju,
zaklada podla nadzoru stazovatelky prekvapivost rozhodnutia dovolacieho sudu
(Napadnutého uznesenia), a teda aj porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (napr. rozhodnutie
Ustavného siidu SR, sp. zn. II. US 407/2016, sp. zn. I. US 736/2016)...

7. Stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné prava stazovatelky na sidnu a imi ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, ¢. k. 9Co/281/2017-309, zo dna 15.11.2018 ako aj postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/128/2019, zo dna 30.03.2020, porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 9Co/281/2017-309, zo dna 15.11.2018 ako aj
uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 1Cdo/128/2019 zo diia 30.03.2020, Ustavny siid SR

¢

zrusuje, a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie. ‘

8. Zaroven stazovatelka navrhla, aby ustavny sad ,,... odlozil vykonatelnost
uznesenia Najvyssieho sudu SR. sp. zn. 1Cdo/128/2019 zo dna 30.03.2020 a rozsudku
Krajského sudu v Nitre, ktoré predchdadzalo Napadnutéemu uzneseniu az do rozhodnutia

o tejto ustavnej staznosti. .

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacCatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moéZzZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym studom.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sadnu
ochranu podl’a ustavy a tiez prava na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru rozsudkom

krajského studu, ako aj uznesenim najvyssieho siidu a tomuto predchadzajiicim postupom.

15. Stazovatelka v ustavnej staZnosti namieta nesprdvne pravne posudenie veci
a tvrdi, Ze vymoZenie sumy 70 427,47 € na uspokojenie pohladavky opravneného, hoci
priznanej mu exekuénym titulom, postihnutim majetku upadcu (povinného) patriaceho
do konkurznej podstaty exekuciou (natenym vykonom) na zdklade nezédkonného
rozhodnutia pocas konkurzu je bezdovodnym obohatenim zakladajucim u Zalobkyne narok
na jeho vydanie, ktory predchddza naroku na ndhradu Skody v zmysle zakona
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a kedZe sa Zalobkyna
proti opravnenému vydania tohto bezddévodného obohatenia nedomdhala, tato okolnost

vylucuje narok zalobkyne na ndhradu skody proti stazovatelke.

16. Stazovatelka zaroven vytyka najvysSiemu sudu, ze k zaveru, podla ktorého
v pravnej veci Zaloby nejde o bezdovodné obohatenie, ale o narok na ndhradu skody proti
Statu, a preto tu nemozno hovorit ani o konkurencii tychto narokov, dospel bez toho,
aby stazovatel’ke umoznil k takému podl'a jej nazoru nespradvnemu prdvnemu posudeniu
veci sa vyjadrit, dosledkom ¢oho je uznesenie najvysSieho sudu pre stazovatelku

prekvapivym rozhodnutim.

17. Podla tvrdenia staZovatelky priznanie naroku na ndhradu Skody Zalobkyni
(spravkyni konkurznej podstaty) proti stazovatel’ke v sume 70 427,47 € zakladd stav
absolutnej nerovnovahy medzi dotknutymi subjektmi [opravneny (veritel Gpadcu), ipadca
(povinny), stazovatel’ka (Stat) a ostatni veritelia upadcu, pozn.]. Pohl'adavka opravneného

bola totiz na ujmu ostatnych veritelov upadcu takto uspokojena v rozsahu (zrejme



podstatne) vdcSom, nez vakom by mu bol inak vznikol nirok na jej uspokojenie

v konkurze, ¢im doslo k popretiu principu spravodlivosti.

18. Ustavny sud uz uviedol (IL. US 501/2010), Ze tdelom konania o staznosti
podlac¢l. 127 ods. 1 ustavy je v zasade ochrana sukromnej sféry fyzickych osoéb
a pravnickych o0so6b pred verejnou mocou a s tym previazané presadzovanie ochrany
a reSpektu k T'udskym slobodam na vSetkych organoch verejnej moci. Verejnd moc je teda
povinna reSpektovat’ a chranit’ l'udské prava, pricom obsah tejto povinnosti je podmieneny
charakterom jednotlivych zakladnych prav. Nositel zékladného prava je takto
determinovany oblastou ochrany, ktortt ma dané zakladné pravo zarucovat. Existuji
zakladné prava, ktoré prislachaji kazdej l'udskej bytosti, prava, ktoré prislichaju len
Statnym obcCanom, alebo prava, ktorych nositelom moéZe byt len cudzinec. Pravnickym
osobam prislichaju len také prava, ktoré st zlucCitené s ich povahou pravnickej osoby.
Stat, ani ked’ vystupuje v pozicii pravnickej osoby, tak v zasade nie je nositelom zakladnych
prav (II. US 80/09, II. US 87/09). Ustavny sud vyklada jeho pripadné postavenie ako
stazovatel'a prisne reStriktivne. V prerokovdvanej veci vystupuje Stdt ako nositel
procesného zékladného préva, ktorého poruSenie namieta a ktorého mdbze byt
v okolnostiach danej veci nositelom (porovnaj tieZ rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej

republiky sp. zn. I. US 1052/10 a sp. zn. I. US 1744/10).

19. Z argumentacie stazovatel’ky v Gstavnej staznosti je zrejmé, ze svoju aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy odvodzuje zo svojho
hmotnopravneho postavenia ako subjektu zodpovedného za Skodu spOsobent organmi
verejnej moci v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci. Ustavny sud, vychadzajiic z redtriktivneho pristupu pri vymedzeni 3tatu ako
staZzovatel'a v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, za rozhodujlce kritérium preto z tohto
hladiska povazoval to, Ze stazovatelka (Slovenska republika) realne vystupovala ako
ucastnicka v konani (strana sporu), z ktorého rozsudok krajského sidu a uznesenie
najvysSieho sudu vzisli, a teda bola skutocnou nositel’kou procesnych prav a povinnosti
v tychto konaniach. Z uvedené¢ho dovodu v danej veci Ustavny stud st'azovatel'ku (Slovensku

republiku) povazoval za osobu opravnenu na podanie tejto ustavnej st'aznosti.
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20. Ustavny sud dalej v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje,
ze obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného doévodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlignost (II. US 27/07).

21. Stcast’'ou obsahu zékladného préava na sidnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolen¢ u€astnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania, a preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo tuclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

K rozsudku krajského sudu

22. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze tustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemoze domdct v Ziadnom inom konani pred stdnymi

organmi Slovenskej republiky.
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23. Podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od wustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ktord je dovolacim

sudom rozhodovana rozdielne.

24. Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba

tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

25. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’

tohto pravneho postdenia.

26. Podla nazoru ustavného sudu stazovatelka mala moznost domahat sa
preskimania Ustavnou staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu a tomuto
predchadzajuceho postupu vyuzitim d’alSiecho opravného prostriedku, a to dovolania —
mimoriadneho opravného prostriedku, ktory stazovatelka s odvolanim sa na naplnenie
dovolacieho doévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP
napokon pred podanim ustavnej staznosti Ustavnému sudu aj U¢inne vyuzila, priCom

o tomto jej dovolani aj bolo rozhodnuté uznesenim najvyssieho stdu.

27. Ustavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inititdciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), preto
ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti (vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu) uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie

[§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude].
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K uzneseniu najvyssieho siidu a tomuto predchadzajicemu postupu

28. Pravo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé siudne konanie sa
v obCianskopravnom konani U€inne zarucuju len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred obc¢ianskopravnym sudom vratane dovolacich

konani.

29. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

30. Ustavny sid moZe preskimavat také rozhodnutia vseobecnych sudov,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZateI'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

31. Ustavny sud z tohto hladiska preskimal aj napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu, priCom nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup

najvyssieho sidu nemajuci oporu v zakone.

32. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol:
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v 19. Dovolatelka formulovala pravnu otdzku tak, Ze ci pri konkurencii prdva
na nahradu skody a vydania bezdovodného obohatenia ma prednost narok na nahradu
Skody pred narokom na vydanie bezdovodného obohatenia alebo naopak...

20. Dovolaci sud zistil, Ze pravny ndzor, Ze pri rieSeni kolizie naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia a naroku na ndahradu skody treba vychadzat' zo zdsady, Ze
vzhladom na subsididrnu povahu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia ma prednost
uspokojenie naroku z titulu nahrady skody, a len v pripade, ak nie su splnené podmienky pre
dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu ndahrady Skody, mozZno uplatnit' narok
na vydanie bezdovodného obohatenia, bol vysloveny v uzneseniach najvysSieho sudu
zodna 21. decembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 48/2010... ako aj v starSich judikatoch
a publikaciach (R 1/1979, s. 79/80, R 25/1986...).

21. Naopak, pravny ndzor, podla ktorého pravo na ndhradu Skody sposobenej
pri vykone verejnej moci mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknutd osoba nemozZe uspesne
domoct’ prava na vydanie bezdovodného obohatenia voci tretej osobe, zaujal najvyssi sud
v uzneseniach sp. zn. 8 Cdo 88/2017, 6 Cdo 9/2016 zo dna 22. februdra 2017... Tento nazor
bol vysloveny aj v ndleze tistavného sidu II. US 165/2012 zo diia 13. decembra 2013
a... Rovnaky pravny ndzor je drzany aj literatirou, napr. JAKUBAC, Roébert. Néihrada
Skody a pravo na vydanie bezdovodného obohatenia...

23. Pre uplnost dovolaci sud poukazuje na rovnaky pravny ndzor Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, vysloveny napr. v rozsudku z 21. februdra 2018 sp. zn. 30 Cdo 1840/2017,
ako aj v jeho uzneseniach napr... ale aj v ndlezoch a uzneseniach Ustavného sidu Ceskej
republiky...

24. Dovolaci sud na zdklade uvedeného je pravmneho ndzoru, ktory zdiela takmer
jednotne rozhodovacia prax najvyssieho ako aj ustavného sudu, a tieZ teoreticka fronta,
podla ktorého pravo na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci mozno uplatnit
len vtedy, ak sa dotknuta osoba nemoze uspesne domoct prdava na vydanie bezdovodného
obohatenia voci tretej osobe. Z tohto pohladu opacny pravny ndzor, zaujaty v skorsich
uzneseniach zo dna 21. decembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 48/2010... povazuje za prekonany, ako
ojedinely odklon, vybocenie od uz v sucasnosti ustalenej neskorsej sudnej praxe.

25. Zaroven dovolaci sud zastava nazor, ze v prejedndvanej veci sa sudy neodklonili

od tejto vdcsinovej ustdlenej praxe, ked' riesili otazku moznosti Zalobkyne si uplatnit’ narok
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na vydanie bezdovodného obohatenia, ked’ odvolaci sud uviedol, Ze aj v tejto casti povazuje
podané odvolanie Zalovanej za nedovodné. V tomto smere poukdzal na to, zZe pokial ide
o posudenie subehu a konkurencie narokov z titulu bezdovodného obohatenia a nahrady
Skody, napriek skutocnosti, Ze exekucia v danej veci prebehla na zaklade nezdkonného
rozhodnutia sudu a v jej dosledku vznikla Zalobkyni skoda rovnajica sa zmenseniu majetku
upadcu patriaceho do konkurznej podstaty, nespochybnitelnou je skutocnost, ze Zalobkyna
bola dlznickou oprdvneného z exekucie, a to na zdklade exekucného titulu rozsudku
Okresného sudu Presov zo dna 3.10.2002 ¢. k. 8 C 210/98-83, ktory zakladal hmotnopravny
narok || voci Zalobkyni. Nemozno preto konstatovat, Ze opravneny z exekucného
titulu uspokojenim pravoplatne priznanej pohladavky ziskal bezdovodné obohatenie, ktoré
by bol povinny vydat, ked’ pre konstatovanie existencie bezdovodneho obohatenia nebola
naplnena ani jedna z jeho skutkovych podstat. Preto odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie konstatoval, Ze na strane zZalobkyne nebol dévod a nebola ani moznost domdhat sa
vydania bezdovodného obohatenia voci opravnenému, ked nemozno konstatovat, ze by islo
o konkurenciu ndarokov na vydanie bezdévodného obohatenia s narokom na nahradu skody,
a ze by mala Zalobkyna voci opravnenému z exekucie pohladavku z bezdovodného
obohatenia. Dovodil, zZe zrusenim rozhodnutia, na zaklade ktorého sa plnilo, dochaddza
k bezdovodnému obohateniu len v pripade, zZe pravny dévod tohto plnenia nespocival
v hmotnom prave, to znamend, Ze podla hmotného prdva tato povinnost neexistovala,
¢o vsak nebol tento pripad. Rovnako konstatoval, Ze vo vztahu k sudnemu exekutorovi
neexistovala konkurencia ndroku Zalobkyne z bezdovodného obohatenia s jej ndrokom
na nahradu skody voci statu. Z hladiska postavenia sudneho exekutora a vykonu jeho
cinnosti uviedol, ze sudny exekutor v suvislosti s vykonom exekucnej cinnosti ma postavenie
verejného cinitela a vykondvanie exekucnej cinnosti je vvkonom verejnej moci. Vysvetlil,
Ze medzi exekutorom a povinnou v prejedndavanej veci neslo o sukromnopravny vztah,
ale o verejnopravny vztah, nakolko exekutor vystupoval ako nositel statnej moci, plnil ulohy
Statneho organu, exekutor nevystupoval v rovnoprdvnom postaveni voci povinnej ako
ucastnik exekucného konania, ale ako nositel’ verejnej moci vykondvajuci exekucnu cinnost,
ktorou na jeho strane nemohlo dojst k bezdovodnému obohateniu podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Navyse, spravne sud prvej instancie poukdzal aj na to,

Ze exekutor skoncil exekuciu vrdtenim poverenia po vymozeni pohladavky este skor ako
15



najvyssi sud rozhodol o nezdakonnosti rozhodnutia Krajského sudu v Presove, teda
pri vykone exekucnej cinnosti postupoval v sulade s rozhodnutiami exekucného sudu
a ani zrusSenim rozhodnutia krajského sudu o zamietnuti namietok proti exekucii nevzniklo
na jeho strane bezdévodné obohatenie plnenim z dovodu, ktory odpadol (tak, ako uddvala
Zalovana).

26. V danom pripade je aj dovolaci sud v zhode s ndazorom sudov nizsej instancie, Ze
zalobkyna sa nemohla domdhat voci tretej osobe vydania bezdévodného obohatenia
z dovodov, ktoré uviedli, a preto nejde o pripad konkurencie ndaroku na ndahradu skody
a naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Zdroven dovolaci sud poukazuje
na skutocnost, ze v prejednavanej veci sudy oboch instancii tuto posudzovali v sulade s uz
ustalenou sudnou praxou, ked najskor skumali otazku moznosti vydania bezdoévodného
obohatenia, avsak ked dospeli k zdveru, Ze o takyto narok tu nejde, vec posudili z titulu
nahrady Skody.

27. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej
zdovodu § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP nie je pripustné, a preto toto podla § 447 pism. d) CSP

odmietol...

33. Otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvyssieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou insStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych

sudov, ktorych sustavu zavr$uje najvyssi sid (mutatis mutandis I1. US 1/95, II. US 21/96).

34. Pravny néazor najvysSieho stidu o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP, a teda, ze pravna otdzka konkurencie naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia a naroku na nahradu Skody proti Stitu v zmysle zdkona o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci tak, ako ju vzniesla stazovatel’ka vo svojom
dovolani proti rozsudku krajského sudu, uz bola v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu
vyrieSena a ustalena tak, ze pravo na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci

mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknutd osoba (zalobkyna) neméze uspesne domoct’ prava
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na vydanie bezdovodného obohatenia proti tretej osobe (oprdvnenému), je v napadnutom
rozhodnuti aj s poukazom na vybrané (oznacené) rozhodnutia najvysSieho stdu, ustavného
sudu v inych obdobnych veciach zdovodneny vycerpavajucim spdsobom a presvedcivo.
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia najvy$si sid dostatoénym sposobom uviedol

dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie st'azovatel'ky odmietnut’.

35. Ako to uz bolo uvedené, stazovatel'ka d’alej najvysSiemu sudu vytyka,
ze k zaveru, podla ktorého v pravnej veci Zaloby nejde o bezddvodné obohatenie,
ale o narok na nahradu Skody proti Statu, a preto tu nemoZzno hovorit’ ani o konkurencii
tychto narokov, dospel bez toho, aby staZovatel’ke umoznil k takému podla jej nazoru
nespravnemu pravnemu posudeniu veci sa vyjadrit. V danej stvislosti vSak ustavny sud
uvadza, ze tento pravny nazor bol vel'mi jasne a zrozumitel'ne formulovany uz v rozsudku
krajského sudu. Podla zistenia ustavného sudu uz krajsky sid vo svojom rozhodnuti
(rozsudku) uviedol, ze ked’Ze v pravnej veci Zaloby nie je naplneny ani jeden zo zdkonnych
znakov skutkovej podstaty bezddévodného obohatenia v zmysle § 451 anasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni U¢innom v rozhodujicom obdobi, nejde
o konkurenciu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia a naroku na ndhradu Skody,
ale ide o narok na nahradu Skody v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci, ktord vznikla vymozenim sumy 70 427,47 € na uspokojenie
pohl'adavky opravneného priznanej mu exeku¢nym titulom postihnutim majetku upadcu
(povinného) patriaceho do konkurznej podstaty exekuciou pocas konkurzu na zaklade
nezakonného rozhodnutia.

Krajsky sud zaroven dodal, Ze sice na jednej strane zruSenie nezdkonného
rozhodnutia nezaklada narok na vydanie bezdévodného obohatia zo strany Zalobkyne proti
opravnenému preto, lebo pravny dovod plnenia (vymozenia sumy 70 427,47 €) spocival
v hmotnom prave, ¢o preukazuje exekucny titul, ale na strane druhej nebyt
nezakonného rozhodnutia k tomuto plneniu a v priamej pric¢innej stvislosti s nim ku vzniku
Skody danej rozsahom zmenSenia konkurznej podstaty upadcu na ujmu jeho ostatnych
veritelov by nebolo dosSlo. A teda stazovatel'ke ni¢ nebranilo, aby v ramci fiou podaného
dovolania — mimoriadneho opravného prostriedku proti rozsudku krajského stidu vzniesla

(polozila) dalSiu pravnu otazku, a to tykajucu sa postdenia, ¢i za predpokladu, ze sa
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opravneny postihnutim majetku patriacecho do konkurznej podstaty upadcu exekuciou
na zaklade nezakonného rozhodnutia, ako to ustalil uz krajsky sud, bezdévodne neobohatil,
v rozsahu zmenSenia majetku patriaceho do konkurznej podstaty tipadcu vznikla/nevznikla
Skoda. Pretoze stazovatelka rozsudok krajského sudu, o sa tyka posudenia Zzalobou
uplatneného néaroku ako naroku na ndhradu Skody proti Statu, svojim dovolanim
dovolaciemu prieskumu nepodrobila napriek tomu, ze to urobit mohla, uznesenie
najvysSieho sudu, ktory je rozsahom dovolania, ako aj dovolacimi dévodmi viazany,

nemoze byt pre staZzovatelku prekvapivym rozhodnutim.

36. V kontexte namietky stazovatel’ky o rozpore uznesenia najvysSieho sudu
s principom vSeobecnej spravodlivosti Ustavny sid dodava, Ze v danej veci nijako nemozno
prehliadnut’ tu skuto¢nost’, ze k uspokojeniu pohl'adavky opravneného postihnutim majetku
patriaceho do konkurznej podstaty upadcu exekuciou pocas konkurzu doslo v pri¢inne;j
suvislosti prave s vydanim nezdkonného rozhodnutia a v zmysle zdkona o zodpovednosti
za Skodu spdsobenit pri vykone verejnej moci za nim (nezakonnym rozhodnutim)

sposobenu Skodu plne zodpoveda §tat (stazovatelka).

37. Pokial’ sa staZzovatel'ka s pravnym nazorom najvysSieho sudu v otdzke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s § 447
pism. c) CSP nestotozituje, ustavny sud dodava, Ze otdzka posudenia podmienok
dovolacieho konania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie nemdze viest' k zaveru o poruseni
stazovatel’kou oznacenych prav. Podl'a nazoru ustavného stidu tak uznesenim najvysSieho
sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu principu pravnej istoty a poZziadavky predvidatelnosti
prava, a tym sucasne zakladného prava na suadnu ochranu podla ustavy, resp. prava

na spravodlivé sidne konanie podl'a dohovoru.
38. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky preto v tejto Casti (proti uzneseniu

najvyssieho sudu a tomuto predchadzajucemu postupu) podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.
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39. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel'ky (odloZenie vykonatelnosti rozsudku krajského stdu
auznesenia najvysSieho sudu, ich zruSenie a vratenie veci krajskému sudu na dalSie
konanie) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach diia 10. septembra 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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